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INTRODUCERE

ucrarea de fat reprezinta rezultatul muncii depuse in cadrul studii-

lor doctorale de la Facultatea de Teologie Ortodoxd ,Ilarion Velea” a

Universitagii ,Aurel Vlaicu” din Arad, sub atenta coordonare a Pr. prof.

univ. dr. ConstanTIN RUs, intre anii 2014-2017. Lucrarea a fost actuali-
zati cu ultimele cercetiri canonice in domeniu pe tema propusi. Inainte de a aborda
elemente introductive referitoare la tema propusa, trebuie si oferim citeva note ex-
plicative cu privire la titlul lucrrii de fagd: ,NATURA CANOANELOR §I PRINCIPIILE DE
INTERPRETARE A LOR IN DREPTUL CANONIC ORTODOX AL SECOLELOR XIX-XX”. De ce
un titlu care si contini o tematici atit de ampld? De ce este necesar si aborddm na-
tura canoanelor concomitent cu principiile de interpretare a lor? In primul rind, ni-
ciun demers hermeneutic si exegetic nu poate incepe fird a defini natura textelor pe
care le tematizeazi si le supune spre interpretare. Cu atit mai mult in momentul in-
terpretarii canoanelor Bisericii ortodoxe, texte datate, in cea mai mare parte, in pri-
mul mileniu cregtin, care, aparent, ar putea fi considerate ca inaplicabile vietii eclesiale
in cadrul societitii actuale. Prin urmare, pentru a ajunge la interpretarea canoanelor
trebuie si chestionim, in primul rind, natura acestora. In al doilea rind, pentru de-
finirea naturii canoanelor este absolut necesari definirea naturii ,,dreptului canonic”,
adici a intregului sistem de gindire care le inglobeaza. Dacd acesta din urma este con-
siderat un sistem bazat pe o gindire juridici cu implicarii teologice, atunci natura
canoanelor, si implicit metodele de interpretare a lor, va fi tributari exegezei textelor
juridice. Daci dreptul canonic este considerat un sistem teologic fird implicatii juri-
dice, atunci trebuie chestionati posibila incompatibilitate dintre teologie si gandirea
juridici si identificarea specificititii dreptului canonic pentru o posibild interpretare
a naturii canoanelor si a metodelor de interpretare a lor. Considerdm cd cele trei ele-
mente: natura dreptului canonic, natura canoanelor si interpretarea lor sunt funda-
mental dependente unele de celelalte si tratarea lor separata ar duce la o ingelegere
trunchiati sau infideli a traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe. Chiar daci demer-
sul propus poate pirea un proiect sisific, analizind diferitele influente asupra naturii
dreptului canonic si a canoanelor in secolele XIX-XX, ne va oferi posibilitatea de a
recentra interpretarea acestor texte in duhul teologiei canonice ortodoxe.
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MOTIVATIA SI ALEGEREA SUBIECTULUI

Desi secolul al XIX-lea reprezintd nu doar pentru dreptul canonic ortodox, ci si
pentru alte discipline momentul aparitiei lor ca stiinte teologice, care necesita un sis-
tem, o doctrind, o viziune unitara, dar mai ales o identitatea, sunt putine abordiri
ortodoxe care si chestioneze tocmai aceastd naturd a disciplinelor teologice si sistema-
tizarea lor. Cele care o fac fie reprezintd un laudatio si exaltd metodele de cercetare,
de multe ori occidentale, fie le combat fird echivoc tocmai pe motivul influentelor
occidentale, considerind teologia ortodoxi din aceastd perioadd in ,captivitatea ba-
bilonicd” a gindirii, ca §i cum Bisericii Ortodoxe i s-ar fi amputat orice element de
constiintd dogmatici, liturgici si canonica.

Din dorinta de a depisi aceasta polarizare a teologiei ortodoxe, am ales tema de
fatd din mai multe motive. Chestionarea problemei naturii dreptului canonic si a ca-
noanelor poate reprezenta o cheie de dialog inter-ortodox, dar si inter-ecumenic. Fira
intelegerea naturii canoanelor si firi interpretarea lor, fiecare Biserica locali va folosi
absolut arbitrar intreaga traditie canonici, unii pentru a rupe orice dialog, comuni-
une sau sentiment de iubire, iar altii pentru a exagera acest sentiment, cizind in re-
lativizarea si inutilitatea unei traditii canonice, considerate, de cele mai multe ori,
invechite. Consider ci nu pot fi ficuti pasi reali atit in dialogul inter-ortodox, cit si
in cel ecumenic, dacd nu se vor dezbate, cu seriozitate, aspectele canonice ale acestor
implicari. Dar pentru a se ajunge la aceasta dezbatere este absolut necesar si existe o
unitate de gindire asupra naturii si interpretdrii canoanelor.

Apoi, daci in studiile biblice numarul comentariilor este foarte mare, iar stadiul
cercetirii hermeneuticii este foarte avansat, in studiile canonice, de cele mai multe
ori, comentariile canoanelor, foarte putine la numar, sunt predeterminate de convin-
geri eclesiologice si politico-bisericesti evidente, contradictorii, necontextualizate is-
toric, sau chiar, pe alocuri, rudimentare.

In spatele intregului proces de chestionare a acestei teme a stat un alt proiect, pe
care, cu ajutorul lui Dumnezeu, I-am dus la bun sférsit, si anume traducerea colectiei
canonice a Bisericii Ortodoxe din limba greaca in limba romand, volume publicate
la editura ,,Basilica” a Patriarhiei Rom4ne. Contactul zilnic cu textul grecesc m-a de-
terminat si cercetez cu mai multd acrivie natura textelor pe care aveam si le traduc,
dar si principiile de interpretare a lor.

SCOPUL, LIMITELE $I ORIGINALITATEA

Aceasti lucrare are un intreit scop in structurare si dezvoltarea ei: istoric, juridi-
co-canonic si teologic. Scopul istoric este acela de a vedea sincronic si diacronic dreprtul
canonic si mai ales canoanele Bisericii si realitatea lor in viata eclesiald pentru defi-
nirea ulterioard a naturii canoanelor, necesard pentru o structurare a principiilor de
interpretare a textelor canonice. Dimensiunea dezvoltirii istorice are posibilitatea de
a ne oferi o alta viziune asupra naturii canoanelor. Scopul juridico-canonic este acela



Introducere | 19

de avedea relatia dinere contintttil canonic si continutul juridic al canoanelor si po-
sibilitatea aplicirii anumitor principii de interpretare bazate pe specificitatea canoa-
nelor. Scopul teologic, structurat pe cel istoric i cel juridico-canonic, este acela de a
vedea natura canoanelor in intregul sistem teologic, iar nu ca parte separatd de ele-
mentele fundamentale care i pot contura identitatea, precum eclesiologia, hristolo-
gia si, mai ales, triadologia.

In lucrarea de fatd voi incerca, pe baza textelor biblice, patristice i canonice, si
definesc natura canonului si, implicit, a dreptului canonic, pornind initial de la dez-
baterile actuale asupra acestui subiect, incercind, mai apoi, prin ajutorul refntoarce-
i la izvoare si articulez o gindire canonici ortodoxd cu privire la natura canoanelor
si a posibilititii de interpretare a lor in teologia ortodoxi. Demersul acesta porneste
de la constatarea lipsei in teologia canonici ortodoxa a unor principii exegetice co-
erente, stiintifice si unahim acceptate de citre canonisti si teologi prin care canoa-
nele si nu mai fie interpretate conform arbitrarititii programei politicilor bisericesti,
sau dictate de interesele unor eclesiologii, sau viziuni teologice proprii, dupd cum se
poate constata, de exemplu, in celebrele dispute exegetice legate de reprimirea ,ere-
ticilor” la Ortodoxie, sau dispute interminabile asupra ingelesului termenului ¢8vog
din canonul 34 apostolic, sau a sintagma ,,in teritoriile barbare / &v roig BagBaoucoic”
din canonul 28 Calcedon. O alti problem3, de la care aceastd lucrare doreste sd por-
neasci este cea a identificirii mimetismului fagd de conceptelor preluate din dreprul
canonic catolic, impregnat la inceputul secolului al XX-lea de pozitivismul dezvol-
tat de Jus Publicum Ecclesiasticum, iar pe de altd parte, combaterea acestui mimetism
printr-o teorie ortodox a dreptului, influentata, in mare parte, de o eclesiologie spe-
cific protestanti. Astfel, scopul nostru principal va fi acela de a recentra inelegerea
Traditie canonice ortodoxe pe viata complexi a Bisericii, iar nu pe forme sociale, or-
ganizatorice sau juridice predeterminare.

METODOLOGIA CERCETARII

In lucrarea de fagi am incercat si folosesc o metodologie care sd imbine atat aspec-
tul canonic si dogmatic, sau eclesiologic, cit si pe cel juridic si istoric. Totusi, viziunea
pe care am incercat si o respect in decursul redactirii a fost aceea a aplicirii lor con-
comitente, astfel incat elementele de analizi istorici cercetate prin metoda expozitivd
si nu fie prezentate ca date istorice sterile, dezgolite de continur si sens eclesiologic si
canonic, ci elemente care determini intelegerea anumitor realititi. De asemenea, vi-
ziunea sistematicd a tinut cont de toate expunerile istorice.

Metoda expozitivi reprezinti o aplicare secundard in aceastd lucrare, dar ea do-
reste si fundamenteze celelalte metode folosite. In nenumdrate pasaje am recurs la
metoda analitici si la cea exegeticd ori la cea exegetic-comparativa. Astfel, metoda
analitica a fost de un real folos pasajelor in care am chestionat natura canoanelor si a
dreptului canonic in operele canonistilor ortodocsi. In fiecare subcapitol am incercat
si sintetizim analizele si rezultartele acestora in concluzii punctuale. Toate cele cinci
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capitole ale tezei sunt gandite intr-o unitate, luind in considerare concluziile capito-
lelor si subcapitolelor precedente.

Metoda exegetica a fost folositd, mai mult, in cea de-a doua parte a lucririi. Pentru
evidentierea unor aspecte particulare am introdus, de cele mai multe ori, anumite ex-
cursuri interpretative.

Mertoda exegetic-comparativa are in vedere interpretarea canoanelor paralele, a
pasajelor paralele din operele a doi sau mai multi canonisti, sau din traduceri cano-
nice redate in paralel. De aceea, exemplele date sunt puse, de cele mai multe ori, in-
tr-un tabel pentru a facilita cititorului posibilitatea de comparare directd a textelor.

LIMITELE LUCRARII

Analizele si rezultatele la care am vom ajunge sunt aplicabile, exclusiv, asupra natu-
tii conceptelor de ,,canon” si ,,drept canonic”, iar nu asupra tuturor temelor de drept
bisericesc ale autorilor mentionati. De aceea, chiar daci un autor poate fi influentat
in definirea dreptului canonic de viziunea unui alt autor, acest lucru nu inseamna au-
tomat ci toate conceptele sale sunt tributare acelei viziuni.

In lucrarea de fati am incercat si analizim autorii principali, care au determinat o
perspectivi de gandire in dreptul canonic ortodox si cigiva dintre ,,ucenicii” scolilor
lor. Abordarea operelor tuturor canonistilor ar fi fost imposibild. De aceea lucrarea se
limiteazi, de la inceput, la operele canonistilor principali ai secolelor XIX-XX, care
au dezbirtut natura drepeului canonic, a canoanelor si principiile de interpretare a lor.

NEMARGINITE MULTUMIRL...

Multumesc pe aceastd cale Pr. prof- univ. dr. Constantin Rus, de la Facultatea de
Teologie Ortodoxa ,llarion Felea” din Arad, pentru tot sprijinul acordat pe perioada
studiilor doctorale, pentru grija sa parinteascd, accesul la mai multe studi, articole si
lucriri de drept canonic si pentru intreaga sa incredere investitd in mine in indruma-
rea academici din acesti ani, asigurindu-l, totodatd, de sincera si profunda mea apre-
ciere. De asemenea, tin si mulgumesc intregului corp profesoral al acestei Facultati
de Teologie pentru rodnica si fructoasa colaborare avuta, cit si pentru cildurea sufle-
teascd cu care m-au intAmpinat de fiecare datd.

Multumirile mele merg si citre Pr. conf. univ. dr. Patriciu Vlaicu firi a cirui in-
drumare, griji si profesionalism nu as fi cunoscut profunzimea teologiei canonice a
Bisericii Ortodoxe.

Nu in ultimul rind, multumirile mele merg citre familia mea, Carmen si Timotei,
care m-au sustinut pe deplin in acest efort academic, pentru dragostea si ribdarea lor.
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NATURA SI DEFINIREA ,DREPTULUI CANONIC” ORTODOX

iN PRINCIPALELE MANUALE SI LUCRARI ALE SECOLELOR
XIX-XX

ezvoltarea sistemului academic i prezenta teologiei in universitati,

incepand cu secolul al XIX-lea, a reprezentat momentul aparitiei ,,sti-

intelor teologice”, printre care i a stiintei sau disciplinei dreptului bi-

sericesc, canonic sau eclesial. Cu toate acestea, reflectiile asupra naturii
dreptului canonic din aceasti perioadi de sistematizare si structurare ca disciplina te-
oretico-practici, iar nu ca teologie canonic, aplicata, de cele mai multe ori, de citre
episcopi in cadrul Bisericii pentru o cazuistici eclesiald specifici, sunt aproape ine-
xistente, aceasti temi fiind abordatd doar tangential in scurtele introduceri la manu-
alele redactate pentru aceastd noui disciplind. Prin urmare, dezvoltarea unui sistem
de drept canonic ortodox, bazat pe intreaga traditie rasiriteand, este foarte dificil de
identificat in scrierile canonistilor ortodocsi ai secolului al XIX-lea. Cu toate acestea,
incercirile de dezvoltarea a unui sistem de gindire canonici sunt prezente in lucra-
rile canonistilor ortodocsi.

Un obiectiv fundamental pentru posibilitatea interpretirii canoanelor in traditia
ortodoxi este insisi chestionarea naturii dreptului canonic ortodox, sau ce se intelege
dincolo de sintagma ,,drept canonic” in traditia Bisericii risritene. Abordarea naturii
dreptului canonic este esentiald pentru premisele de la care poate incepe o interpreta-
rea a textelor canonice, deoarece prin definirea naturii dreptului canonic vom putea
defini si natura canoanelor in traditia bisericeasci. Primele manuale de drept cano-
nic tipirite au avut in vedere clarificare acestor notiuni fundamentale precum: na-
tura dreptului canonic, impdrtirea dreptului canonic, raportul acestuia cu alte stiinte
teologice si altele teme. Toate aceste elemente sunt esentiale pentru determinarea na-
turii textelor canonice si a principiilor lor de interpretare. De aceea, in subcapitolele
urmitoare voi incerca si analizez modul de abordare a naturii dreptului canonic in
strinsi legituri cu natura sfintelor canoane in teologia romdnd, ruseasc, greceasca si
sarba. Desi analiza nu este exhaustiv, orice astfel de pretentie fiind utopic, aborda-
rea celor mai importanti canonisti ai epocii, care la rindul lor au influentart generatii
si discipoli, poate si ne ofere o imagine fideli a viziunii generale a dreptului canonic
ortodox in accasti perioadi. De asemenea, nu trebuie si ignorim contextul social,
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politic si cultural al secolului al XIX-lea, care a reprezentat pentru Biserica Ortodoxa
momentul de confruntare si delimitare, din perspectivd eclesiologici, a raportului
dintre ortodoxie si identitate nationald'. Domeniul in care acest raport a fost cel mai
acut dezbitut a fost acela al organizirii canonice a Bisericilor locale, mai ales in plin
avint al emancipirii nationale si bisericesti. Prin urmare, in aceasti perioada apar, din
perspectiva canonici, o serie de probleme, cum ar fi: conturarea unui principiu nati-
onal de organizare a Bisericilor locale, bazat pe interpretarea canonului 34 apostolic,
proclamarea unilaterali a autocefaliilor Bisericilor Ortodoxe locale” si iesirea de sub
jurisdictia vechilor Patriarhate, aparitia co-teritorialititii, dezvoltarea diasporelor na-
tionale, problema raportului dintre principiul teritorial i cel national’, impunerea
pan-slavismului si a pan-elenismului ca solutie de contracarare a pretentiilor nationale
si nationaliste? din Bisericile locale, chestionarea drepturilor politice ale Patriarhului
ecumenic ca millet bas: si altele. Toate aceste evenimente au contribuit, dupi cum
vom vedea, la conturarea unei viziuni aparte asupra dreptului canonic, fie ca armi po-
litica, ideologici sau eclesiald de justificare a unor drepturi dobandite in decursul tra-
ditiei Bisericii, fie ca revendicare a unor drepturi conferite de noile realititi istorice.

" Hapaokevac MataAag, EOvoc kat opBodolia: o1 meptmeTEIES PLac OXEONC : An0 T0
"EAAadiko” oto BovAyapixo oxioua, (coll. lotopia kot xovwvia), Mavemotuiakés Exdooeig
Kontng, HMavemompuaxcés Exddoers Korymeg, 2002, pp. 3-4.

* Biserica Ortodoxd a Greciei s-a proclamar ca autocefald in anul 1833, fiind recunoscutd doar in
1850 de citre Patriarhia Ecumenica; Biserica Ortodoxd Romani s-a declarat autocefala incid din 1864,
fiind recunoscuti doar in 1885; Biserica Ortodoxd a Bulgariei, reorganizatd in 1871, condamnati ca
emofiletista la Sinodul din Constantinopol din 1872, a fost recunoscuti ca autocefald doar in 1945;
Biserica Ortodoxa Sarbi a fost recunoscuti in 1879. S. GaLants, ,,Comment fut déclarée 'autocéphalie
de I'Eglise de Gréce en 1833”, Contacts 133, (1986), pp. 37-49; pp. 128-148; Th. CHARTOMATSIDIS,
,‘L’Eglise autocéphale de Grece: son évolution historique de 1833 4 sa situation actuelle”, Contacss -
Revue francaise de I'Orthodoxic 197, (2002), pp. 7-23; Cyril HovorUN, Scaffolds of the Church: Towards
Poststructural Ecclesiology, Wipt and Stock Publishers, 2017, p. 116.

* Vassilis PNEVMATIKAKIS, ,Les causes du Concile de Constantinople (1872) sur le phylétisme: le
contenteux ecclésial gréco-bulgare au XIX siecle”™. in: Contacts - Revue francaise de I'Orthodoxie, 249,
Janvier-Mars (2015), pp. 17-37;

+ Ampbhilochios Mirros, ,Le Concile de Constantinople de 1872 d'aprés ses Actes conciliaires: vers
une nouvelle réception de sa théologie”, in: Contacts - Revue francaise de 'Orthodoxie, 249, Janvier-
Mars {2015), pp. 40-38; Dimitris StanmatorouLos, ., The Bulgarian Schism Revisited”, in: Modern
Greek Studies Yearbook, 24-25 (2008-2009), pp. 105-125.




1.1. NATURA DREPTULUI BISERICESC $I A DREPTULUI CANONIC IN
GANDIREA TEOLOGILOR ROMANT®

[n privinta contributiilor ortodoxe romane la dezvoltarea dreprului canonic in se-
“olele XIX-XX s-au scris mai multe studii si articole, unele descriptive, altele anali-
rice”. Cu toate acestea, foarte putine dintre ele au in vedere dezvoltarea i definirea

O variantd mai restrdnsd a acestel parti a fost publicaté in: Rizvan PERSA, ,Importanta prime-
lor manuale de drept canonic tipirite in Biserica Ortodoxd Romand. Elemente de educatie juridicd s
cznonicd’, in: Educatie si Mirturisire. Formarea crestind a tinerilor in spiritul viu al tradifiei, V. STANCIU,
~. Sonea (coord.), Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2017, pp. 489-520.

* Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie MaRGa, ,Mitropolitul Andrei Saguna, om providential in istoria drep-
rului Bisericii si a nagiunii romane”, in: Acta Universitatis Lucian Blaga — lurisprudentia, 1-2 (2004),
op. 86-94; Mihai Prarici, ,Contributia lui Constantin Erbiceanu la dezvoltarea studiului Dreprului
bisericesc la noi”, in: Studii Teologice, nr. 5-6, (1960), pp. 393-409; Mihai PrATICA, ,Canonistul
Clementie Popovici. Contributia lui la dezvoltarea dreptului bisericesc ortodox”, in: Studii Teologice,
Seria 11, an XIIT (1961), nr. 5-6, mai-iunie, pp. 349-363; Stelian Izvoranu, ,Elemente de drepr bise-
ricesc in legiuirile veacului XVIII si XIX péini la Regulamentul Organic”, in: Studii Teologice, nr. 1-2

1939), pp. 61-72; B. FLorin, ,,Contributii la dezvoltarea Dreprului bisericesc romén in veacul XX, in:
Seudii Teologice, X1 (1959), nr. 9-10 (nov.-dec.), pp. 556-574; Stelian [zvoranu, , Literatura Dreprului
hisericesc in veacul al XIX-lea”, in: Biserica Ortodoxid Romdnd, LXXVTI (1960), nr. 5-6, (mai-iun.),
2p. 496-509; Liviu Stan, ,Contributii si pozitii ale teologilor romani in probleme de Drept biseri-
cesc’, in: Studii Teologice, an. XXIII (1971), nr. 3-4, pp. 149-173; Tulian Mihai CoNsTANTINESCU.
.Personalitatea Mirropolitului-Canonist Andrei Saguna si lucririle sistematice de Drepr Canonic.
Compendiul de Drept Canonic la 140 de ani de la aparigie (1868-2008)", in: Mitropolia Olreniei,
LXI (2009), nr. 9-12, pp. 86-113; lulian Mihai CONSTANTINESCU, ,.Jtiinta academici a Dreprului
Canonic Ortodox. Contributiile canonistilor Nicodim Milas si Joseph Zhishman®, in: Mitropolia
Olreniei, LXIT (2010), nr. 1-4, pp. 85-105; Constantin Rus, ,,Contributii ale canonistilor romani
in trecut si in prezent in probleme de Drept bisericesc”, in: Anuarul Facultayii de Teologie din Arad,
an. 1 (1994-1995), pp. 33-60; Constantin Rus, ,Conrributii in domeniul Dreptului bisericesc din
Eparhia Aradului in trecut i astazi”, in: Facultatea de Teologie Ortodoxi la zece ani de existenga, Arad,
2001, pp. 231-250; Eugen MARINA, »Contributii la cunoasterea operei canonice a Sfantului Ierarh
Calinic de la Cernica”, in: Biserica Ortodoxi Roménd, An. LXXXIII (1965), nr. 5-6 (mai-iun.), pp.
533-558; Mircea PAcurartvy, ,,Un strilucit canonist al veacului al XX-lea — Pirintele Profesor Liviu
Stan (11 iul. 1910 - 1 apr. 1973), in: Biserica Ortodoxdi Roménd, An. CXXI (2003), nr. 1-6 (jan.-iun.),
pp. 488-497; Prof. Torgu D. IvaN, ,Preocupari si studii de drept canonic”, in: Studii Teologice, (1968),
nr. 3-6, pp. 408-424; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Froca, ~Contributii transilvane la dezvoltarea legis-
latie si a studiului Dreptului bisericesc, in vol. Contributii transilvinene la Teologia ortodoxd, Sibiu,
1988, pp. 273-304; Liviu Stan, ,Profesorul lacob Lazdr (23 Martie 1884 - August 1951)”, in: Biserica
Ortodoxi Roménd, nr. 4-5 (1952), pp. 255-260; Ioan N. Froca, ,Primul manual de Drept canonic’,
in: Mitropolia Ardealului, nv. 5-8 (1957), pp. 478-489; Mihai CoLoTELO, , Importanta Marturisirilor
Ortodoxe pentru studiu] dreprului bisericesc, in: Ortodoxia, nr. 2 (1959), pp. 250-264; Mihai PLATICA,
Conuributia lui C. Erbiceanu la studiul Dreptului bisericesc la noi”, in: Studii Teologice, (1960), nr.

3-6 pp. 393-409; M. Sesan, Importanta Dreprului bisericesc”. in: Mitropolia Ardealului. (1971). nr.
5-6, p. 502; Valentin Braran, ,Preocupiri de Drept bisericesc ale Episcopului Melchisedec”, in: Studii
Teologice, nv. 9-10, (1972), pp. 732-757; Petre-Silviu PUFULETE, ~Contributia profesorului Nicolae
Gr. Popescu-Prahova la dezvoltarea dreprului bisericesc, in: Stdii Teologice, (1973), nr. 5-6, pp. 399-
411; Vasile Axinia, ,Contributia profesorului Valerian Sesan la dezvoltarea dreprului bisericesc”, in:
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dreprului canonic in operele autorilor analizati prin evidentierea elementelor funda-
mentale ale dreptului canonic, cele mai multe dintre acestea focalizindu-se asupra
temelor canonice de interes general sau particular. Prin urmare, in acest subcapitol
voi incerca si analizez, firi a epuiza intregul material, principalele perspective de in-
terpretare ale dreptului canonic si a naturii canoanelor in cercetarea ortodoxa roma-
neasci din secolele XIX-XX, incepind, dupi cum se si cuvine, de la Sfintul Andrei
Saguna, Mitropolitul Ardealului’.

1.1.1. NATURA DREPTULUI CANONIC $I A CANOANELOR IN OPERA
SFANTULUI ANDREI $SAGUNA, MITROPOLITUL ARDEALULUI

Primul manual de drept canonic tiprit pe teritoriile roméne este cel al Mitropolitului
Andrei Saguna®: Elementele dreptului canonic, carte publicatd in doua editii, prima
in anul 1854° si a doud in 1855. A doua editie, din cauza disputei avute cu episco-
pul Calinic al Rimnicului, care nu a acceptat manualul in Tara Romaneasca, expri-
Studii Teologice, (1976), nr. 7-10, pp. 600-610; C. Pora, ,,Contributia profesorului D.G. Boroianu
in domeniul dreptului bisevicesc”, in: Mitropolia Moldovei si Sucevei, (1979), nr. 3-6, pp. 303-313;
Torgu Ivan, ,Catedra de Drepr Bisericesc la Faculratea de teologie si Institutul teologic din Bucuresti
intre 1881-19817, in: Studii Teologice, (1981), nr. 7-10, pp. 588-595; Constantin Rus, Irimie MarGa,
Patriciu Viaicu, ,Dezvoltarea studiilor canonice”, in: Teologia Ortodoxd in secolul XX si la incepurul
secolului al XXI-lea, Editura Basilica, Bucuresti, 2011, pp. 592-634; Stelian Izvoranu, ,,Elemente de
Drept Bisericesc in legiuirile veacului al XVll-lea si al XIX-lea pana la Regulamentul Organic”, in:

Studii Teologice, anul X1, (1959), nr. 1- 2, pp. 61-76; Laurentiu STREZA, JInsemnari asupra operel
canonice a Mitropolitului Andrei Saguna®, in: /n Memoriam.: Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003,
Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2003, pp. 22-33; Alexandru CONSTANTINESCU, »Dreptul canonic
in opera lui Andrei Saguna” , in: Biserica Ortodoxi Romdind, An. XCI nt. 7-8, (1973), pp. 872-876;
C. Dron, ,Insemnitarea studiilor de Drept canonic”, in: Biserica Ortodexd Romdind, an XLV (1927),
r. 8 (aug.), pp. 449-454.

7 Pentru o ampld descriere a biografiei si activitdtii lui Andrei Saguna, a se vedea cuprinzitoarea si
voluminoasa tezi de doctorat a lui Mircea Gheorghe ABRUDAN, Ortodoxie si Luteranism in Transilvania
intre Revolutia pasoptisti si Marea unire, Presa Universitara Clujeand/Editura Andreiana, Cluj-Napoca/
Sibiu, 2015, p. 145 si urm.

¢ Tn anul 1852, Nifon, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, a publicat Manual de pravild bisericeasca san
Culegere din canoanele Sfintilor Apostoli si dintr'ale Sfintelor Soboare precum i din cele coprinse in Pravila
bisericeascd veche: acum intdia oard tiparitd in zilele bine-credinciosului nostru Domn stapinitor a toatd
Tara Roméneasci Barbu Dimitrie Stivbei, de Prea Sfintitul Arbiepiscop si Mitropolir al Ungrovlahiei D.
D. Nifon, Tipografia Sfintei Mitropolii, Bucuresci, 1852, 96 pp. Cu toate acestea, manualul nu repre-
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zintd o sistemarizare reali a dreptului canonic, ci doar o prescurtare a canoanelor regisite in Pidalion.
Dupi cum afirma Alexandru CONSTANTINESCU, ,Andrei Saguna, canonist”, in: Mirropolia Banatului,
7-9 (1973), p. 438: , Elementele au fost concepute ca un manual de uz intern destinar Invitimantului
teologic ortodox, pe cale de organizare in Sibiu; de aceea nu are nici amploare, nici informaria exhaus-
tiva si nici rigoarea Compendiului. Serierea isi pastreaza insa merirul de a fl inaugurat studiul sistema-
tic al dreprului canonic in Biserica romanilor ortodocsi din Transilvania”,

9 Andreiu Baronu de SAGUNA, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-credincioase rasdri-
tene spre intrebuintarea preotimei, a clerului tandr si a crestinilor, in Tipografia diecezana, Sibiiu, 1854,

XX1V, 183 pp.
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~w=osilor si a interzicerii cilugdritelor de a intra in altar, a aparut dupa doar un an cu
| ierarhului ardelean la cele doud acuzatii'.
din introducerea la acest manual putem afla motivele care au dus la compu-

==se2 sa. Mitropolitul Andrei Saguna afirmi ca toate discursurile sale teologice, desi

=

ncilzesc inimile ascultdtorilor si insufld in ei rAvna catre viata bisericeascd”, nu sunt

s=ceprate, deoarece preotimea si credinciosii nu detin elementele fundamentale ale

wrzditiel canonice. De aceea, Mitropolitul Andrei Saguna concluzioneaza in prefata

a convingerea cd modul cel mai sigur pentru sporirea cunostinte-

\or sistematice si temeinice in chestiunile bisericesti este o carte manual, care si cu-

ocindz roatd viata bisericeascd”. Pe langd importanta manualului de drept canonic

sentru structurarea elementelor fundamentale necesare clericilor i laicilor pentru in-

rea vietil Bisericii, cartea lui Saguna a avut si scopul de a servi ca manual pen-
zzu seminarul teologic, care avea o duratd de studiu de doi ani si ii pregatea pe viitorii
sreoti pentru intelegerea structurdrii vietii bisericesti. Inci din prefata se poate afirma
solul didactic-educativ al primului manual de drept canonic tipirit in limba romana.
Ceea ce ne rimane in demersul nostru este analiza acestor elemente fundamentale pe
care Mitropolitul Andrei Saguna le propune in manualul siu.

Andreiu Baronu de SacuNa, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-credincioase rasaritene
are intrebuintarea preofimed, a clerului tandr si crestinilor, edigia 11, Sibiiu, 1855, XXI1+183 pp. A
o vedea deralii despre aceastd chestiune la: lorgu D. Ivan. ,Aspecte canonice in discutia a doi mari
icrarhi ortodocsi romani”, in: Glasul Bisericii, nr. 3-4 (1975), pp. 278-290; Nicolae Bocsan, ,,Andrei
una si episcopul Calinic de la Ramnic”, in: Buridava. Studii i materiale, 9 (2011}, pp. 229-235; loan
Froca, ,Primul manual romanesc de Drept canonic”, in: Mitropolia Ardealului, 5-8 (1957), pp. 484-
487; Nicolae Bocsan, loan Vasile Les, ,,Corespondenta lui Andrei Saguna cu arhiereii din Moldova si
Tara Romaneascd,” in: [ memoriam: Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003, pp.
79-80. De semnalat si existenta unei traduceri germane a acestei lucriri, la care face o recenzie sumara
si Schuler von Lisroy ,Literaturbericht aus Siebenbiirgen”, in: Wiener Zeitung, nr. 91, Samstag, 19
April, (1856), p. 125. Schuler von Libloy afirma ci aceastd traducere, ,, Die Elemente des kanonischen
Rechts”, a apirut la Tipografia diecezei grec-orientale. Autorul afirmi ci acest manual (Lehrbuch) tre-

buie intAimpinar cu atentie sporitd, deoarece are in vedere fundamentele legale ale izvoarelor Dreptului
canonic oriental. Totu§i, in descrierea structurii traducerii, constatam citeva elemente distincte, lucra-
rea este divizatd in doud parti (zwei Hauptstiicke) si mai multe subdiviziuni. Prima parte, este repre-
zentatd de o partea introductivi in dreprul canonic, iar a doua parte are in vedere capirolele despre
persoane, lucruri si judecard. Cel mai probabil aceastd traducere nu a trecut de cenzura austriacd.
In memoriile sale, Saguna afirmi ¢i in anul 1854 a trimis un volum si ministrului cultelor Leo von
Thun und Hohenstein, pentru a-] prezenta impdratului, Jucru care nu s-a concretizat din mai multe
motive. Memoriile Arbiepiscopului si Mitropolitului Andrei Saguna din anii 1846-1871, Arhidiecezani,
Sibiu, Tipograha, 1923, pp. 70-71. Pentru iporeze asupra locatiei acestei traduceri, a se vedea: Mircea
ABRUDAN, Ortodoxie si luteranism, p. 347, n. 1293, Autorul a identificat o copie manuscris a tradu-
cerii in limba germana in arhivele de Star din Viena, fondul Ministerului Culeelor, care va fi frucrifi-
card printr-o editie critica. Tn biblioteca Jui Andrei Saguna se afla, de aseymmenea, un volum denumic:
Dreprulu canonicu Siaguna legatu de luxu”, in: llarion Puscariv, Catalogidu cartiloru Escellengiei
Sele Domnuliv AEppu si Metropolitu Andreiu, in Arhiva Bibliorecii Mitropoliei Ardealului, ms. 261, fila
70, recto, nr. 63.



